Die MDGs ersetzen keine Entwicklungspolitik

Von Peter Niggli, Geschéaftsleiter von Alliance Sud*

Man kann kaum sagen, dass die Welt auf die MDGsagewhat. Und erst recht nicht die NGOs. Ich werde
zeigen, wieso. Aber jetzt, wo wir sie haben, konwarsie nutzen. Und wir sollten sie nutzen. Dazusexman
préazisieren, was die MDGs bringen kdnnten und viets.nDas will ich im folgenden in ein paar Punkten
versuchen.

Alleingang der Schweizer Regierung in Sachen MDGs

Bekanntlich steht die Schweizer Regierung geschlossd entschlossen zu den MDGs. Sie lehnt eirdach
Kostenfolgen ab. Der Bundesrat entschied, kein :i@uezentziel fir die Entwicklungshilfe anzupeilem.
Europa sticht der bundesratliche Entscheid eintiggheraus: Im Mai beschlossen die EU-Finanzminisiee
stufenweise Anhebung der Entwicklungshilfe auf (P86zent im Jahr 2010 und auf 0,7 Prozent 201Zuge
dieser Beschliisse haben beispielsweise die Regenumserer Nachbarlander Deutschland und Osterreic
schon fur néchstes Jahr Erh6hungen des Budgeis iWebe geleitet.

Der Bundesrat entschied zudem, neue internati@talgern zur Entwicklungsfinanzierung abzulehned, un
zwar, wie er im offiziellen Schweizer Bericht exilifesthalten liess, absolument. Unsere Regiesahgint hier
den USA nachzueifern. Deren Vertreterinnen bekampéit einigen Jahren in der Uno jede Erwahnung des
Begriffs ,Steuern”, wie wenn er ein obszénes Schimgpt ware. Das zweite Nein des Bundesrats faktrdings
weniger auf, weil der MDG-Gipfel nicht Uber neuad&izierungsinstrumente entscheiden wird. Die US#eha
dies erfolgreich verhindert: Zuerst am G-8-Gipfalduli, und dann am Uno-Sitz in New York selbereAb
internationale Debatten und Verhandlungen darithéeh weiter. An ihnen will sich der Bundesrat als
Neinsager beteiligen.

Seit Wochen bemiiht sich nun die Verwaltung, dieatigg Botschaft nach aussen positiv aufzupolieren.
Verschiedene Sprachregelungen werden gepruft keminen nicht alle. Eine davon lautet, die Schwaizeh
wegen der MDGs ihre Entwicklungshilfe schon erhé#it.ihr arbeitete Bundesrat Deiss am Deza-Tagzveei
Wochen. Er sagte, die Schweiz habe sich an derKdémderenz in Monterrey 2002 verpflichtet, ihre Hil&uf
0,4 Prozent anzuheben, um einen ,Beitrag zur Breeig der Millenniums-Ziele* zu leisten. ,Dieses Zje
verkiindete er stolz, ,konnte bereits erreicht wartdBenn: Die Entwicklungshilfe der Schweiz hab®2®,41
Prozent erreicht. Leider haben die 1600 Gaste gielsicht, obwohl alle den Hintergrund kannten. &ikeinbar
hohere Entwicklungshilfe der Schweiz ist vollumfliciy das Produkt einer veranderten Berechnungsweise
Letztes Jahr z&hlte die Schweiz zum ersten MaKdigen fur Asylbewerberinnen zum Entwicklungsbudget
hinzu. Und zwar 235 Millionen Franken. Das als Bgjtzur Erreichung der MDGs zu bezeichnen, ist kgdm
dreist.

Die MDGs als illegitimes Kind der Uno-Gipfel der neinziger Jahre

Sie erinnern sich alle an die grossen Uno-Gipfelngeinziger Jahre, an denen die Staatengemeinsiibaft
brennenden Probleme der Welt behandelte. Es ging

* um die Umweltkrise und die Strategien einachmhaltigen Entwicklung,
* um die Emanzipation der Frauen und Mannerusggeichen Geschlechterrollen,
* um soziale Probleme und die Chancen der afdrdeer in der deregulierten, liberalisierten Wéltschaft.

Gegen Ende des Jahrzehnts entfaltete sich darsisal&emeine Debatte Gber die Probleme der Ghkibaling.

Mitten in diese Debatte hinein veréffentlichten 3ommer 2000 die OECD, der Internationale Wahrungisfo
(IWF), die Welthank und Kofi Annan als Person ejigeneinsame Broschiire. Unter dem schonen Titel feBet
World for All schlug das Quartett der Staatengemehiaft sieben Entwicklungsziele vor, die bis 20&Bieht
werden sollten. Die Ziele waren der Versuch, dib&tn und Resolutionen der Uno-Sondergipfel aupaar
unumstrittene Punkte einzudampfen. Umstrittene T@rewie die Globalisierung, die Politik permanenter



Liberalisierung oder die makro6konomische Orthodadeér Weltbank und des IWF, die zwischen Industmet
Entwicklungslandern zu Kontroversen gefuhrt hattdieben ausgeklammert.

Das war denn auch die Kritik der NGOs. Diese wangm Zeitpunkt der Veréffentlichung der Broschire in
Genf zum zweiten Sozialgipfel der Uno versammeltdam es um Fragen ging, die auch die Broschire
behandelte. Die NGOs empfanden A Better World flbials einseitige Initiative der Industrielanderduihrer
Institutionen. Mitarbeiterinnen von Kofi Annan bagten sich unter der Hand, Annan habe sich verbmea
lassen. Kritik galt auch dem handstreichartigengébien: Immerhin liefen zu diesem Zeitpunkt Uno-
Verhandlungen zur Sache — der Sieben-Punkte-Katalwde jedoch nicht in die Verhandlungen eingebrach
Stattdessen préasentierte Kofi Annan den Kataloggeewochen spéter an der Uno-Millenniums-
Generalversammlung als Millennium-Entwicklungsziéle fugte ein achtes Ziel hinzu, das die Verpfiictgen
der Industrielander enthielt. Das war seine Neugrdie die Opposition beschwichtigte und der Openazum
Erfolg verhalf.

Dieser kleine geschichtliche Riickblick zeigt, wiesdanglich weder die Regierungen, noch die NG®s di
Millennium-Entwicklungsziele als ihre ureigenstecBa empfanden. Die MDGs waren nicht aus einem
Verhandlungsprozess in der Uno hervorgegangen.ddnldrer Entstehung waren auch die NGOs und die
sogenannte Zivilgesellschaft nicht beteiligt. Di®Ms befanden sich deshalb anfanglich in der undehén
Situation, zuerst eine Lobby und aktive Firspreétiesich selber suchen zu muissen.

Wieso die MDGs brauchbar sind

Das war allerdings weniger schwierig, als es arféingchien. Verschiedene Faktoren spielten einéeRDie
euphorischen Erwartungen an die Globalisierungeimmkeunziger Jahren stirzten in der Krise der dioceb
.Neuen Wirtschaft* 2001 ab. Vorbei der Traum, ddesGlobalisierung enormes Wirtschaftswachstum
erzeugen und damit die Entwicklungsprobleme soamsagtomatisch Gberwinden wiirde. Einen weiteren
Dampfer versetzten die Terroranschlage vom 11.eBapdr. Sie offenbarten ein Potential fur internsle
politische Spannungen, das sich nicht mehr einfageripheren Kriegen entladt, sondern die Zensedher in
Mitleidenschatt zieht. Politisches Handeln schiétiger denn je. Vor allem die Mitglieder der Eurigghen
Union dachten in diese Richtung und hofften nielétzt, damit auch eine Alternative zum amerikalmést
Krieg gegen den Terrorismus zu finden.

Internationale Zusammenarbeit und Entwicklungszuseanarbeit gewannen deshalb an Bedeutung. In diesem
Kontext erschienen auch die MDGs wie ein brauchh@elprogramm fiir politisches Handeln. Die MDGs
setzen einen Zeitrahmen und offerieren ein paaigeeniele, fir deren Erfullung Regierungen in Nardesd
Suden kooperieren kdnnen. Alle staatlichen Entwicgbagenturen sind seither daran, ihre Programah@der
zumindest rhetorisch auf die MDGs umzuschreibemsgizchen finden MDG-Uberlegungen Eingang in die
nationalen Armutsbekampfungsstrategien im Suden.

Solche Entwicklungen fiihrten dazu, dass sozialeg®gewgen im Siiden und Entwicklungsorganisationen im
Norden heute die MDGs unterstiitzen und sich engadpéiir einsetzen. Und zwar ungeachtet aller Skapsl
anfanglichen Kritik. Wir finden es gut, dass sidb Regierungen auf messbare Ziele verpflichtet halel
darauf zur Rechenschaft gezogen werden kénnerMDi8s liefern uns benchmarks, an denen wir unsere
Regierungen messen kdnnen.

Die Schwachen der MDGs

Die Starke der MDGs besteht darin, dass niemandrimt dagegen sein kann. Wer will nicht die Armut
halbieren? Wer will den Zugang zu Trinkwasser nigbessern? Oder die Kindersterblichkeit nichksefl

Trotzdem gibt es viele Schwéachen und offene Fragen.

Das beginnt schon bei dem, was ich als Starke diériliumsziele bezeichnet habe. Einige sind derart
grundlegend und stark, dass sie seit fiinfzig Jahwéder internationalen Agenda stehen. Was stand i
Zentrum, als Prasident Truman 1948 den Begriff Esklng und Hilfe zur Entwicklung gepragt hat? Die
Bekampfung der Armut! Armutsbekampfung bestimmtehadie Agenda der Weltbank unter McNamara. 1996
lancierte die Uno die Dekade des Kampfs gegen dieuf Sie geht nachstes Jahr zu Ende. Und nunrstehe
wieder zehn Jahre vor uns, in denen die Armut sulistl reduziert werden soll. Wieso sind wir imnmexch
daran, die Armut zu bekdmpfen, wenn wir sie saifigy Jahren bekampfen? Und wieso soll es diesmal
klappen, wenn es all die letzten Male nicht riclyeklappt hat? Das sind die Fragen, die heute ztan Mal
wieder 6ffentlich hochgespult werden, seit die MDEBsWucht gewonnen haben und die europaischeregtaat
die Entwicklungsbudget erhéhen wollen.



Wir wissen, diese Frage ist so falsch gestelltwitiiung ist kein linearer Prozess von Armut zudRéiim, von
der Agrar- zur Dienstleistungsgesellschaft, vonrkisaei* zu unserer freiheitlichen Zivilisation“jeldie
Menschenrechte und den industriellen Volkermordretén hat. Entwicklung ist in der realen Welt die
Ausbreitung des Kapitalismus auf alle Lander utel gésellschaftlichen Bereiche. Ihre Kehrseitalist
Zerstorung traditioneller Lebens- und Produktionser. Wo die einen im Vollzug der Entwicklung regch
werden, werden andere Menschen entwurzelt uncei\dnut gestossen. Dieser Prozess bleibt logisatisew
nicht auf die 6konomische Sphéare begrenzt. Raskteainische Entwicklung produziert gesellschaftliche
Unruhe und politische Reaktion. Rickschlage sindliob und haufig. Wenn wir deshalb auf 50 Jahre
sogenannter ,Entwicklung” der Entwicklungslanderimkschauen, dann sehen wir sowohl Fortschritt, wie
Ruckschlag, verbesserte materielle Verhaltnissenaougeschaffenes Elend. Erfolgsbeispiele und Stagna
Sofern Entwicklungszusammenarbeit auf der SeitéBeéeachteiligten intervenierte, hat sie die notviged
sozialen Auseinandersetzungen, die die Entwickhusinachen, gestarkt. Wo sie die Méchtigen stits# die
Industrielander eigene Interessen verfolgen, Ulegtndie zerstérerische Seite des Prozesses. ligeitbmache
ich darauf aufmerksam, dass nach satten zweihudderén ,Entwicklung” das reichste Land der Weliage
in diesen Tagen ins Antlitz seiner eigenen nictaliiggen Armut schaut und die Deza Hilfslieferungen
bereitgestellt hat. Mit Nuancen lasst sich das aufhiEuropa und die Schweiz lGbertragen.

Eine andere problematische Seite der MDGs liedttircdem, was sie sagen, sondern in dem, wasgiesagt
und unbehandelt lassen. Nehmen wir ein Beispied. Ddal 3 verlangt, dass die Madchen bis 2015 inGeind-
und Sekundarausbildung nicht mehr benachteiligdemedirfen. Ziel 5 verlangt, die Mittersterblichikas
2015 um drei Viertel zu senken. Das sind die be&larigen Ziele im weiten Feld der GeschlechtetigolDen
Veranderungsbedarf darauf zu reduzieren, ist e@leiéigung aller kritischen Geistern. Obwohl diédea
konkreten Vorhaben auch ihre Unterstiitzung finders solchen Uberlegungen hat sich eine ganze Gruppe
Kritiken entwickelt, die man als ,MDG plus" bezeiwn kdnnte: Die MDGs sind gut und recht, heissabsy
sie genuigen bei weitem nicht. Was die Uno-Sonddekenzen in den neunziger Jahren alles behandelt un
beschlossen haben, geht weit Gber die MDGs hirsuch in Sachen Gender. Und es gibt keinen Grured, di
Umsetzung dieser Resolutionen und Aktionsplanetmrerhr politisch einzufordern.

Die MDGs sind kein Ersatz fiir eine gute Entwicklungpolitik

Die Millennium Erklarung und auch der jetzt zur Wandlung stehende Text lassen offen, wie die
Millenniumsziele erreicht werden kdnnen. Sie kotikieren nur den finanziellen Aspekt. Zusatzliche
Ressourcen werden verlangt, darunter auch mehri€dtwgshilfe, was ja einer der grossen Streitperikt
Vorlauf zum Gipfel von néachster Woche ist. Finangerd naturlich wichtig, sie zeigen aber nicht audtisch
einen Weg, um die Ziele zu erreichen.

Bei den Zielen zur Bildung und Gesundheit ist emekter Konnex von Staatsfinanzen (und Hilfe) za de
angestrebten Verbesserungen noch am leichteststeloar. Hohere offentliche Investitionen ins Bitdys- und
Gesundheitswesen, die zudem auf die entsprechdnd&s fokussiert werden, sind ein gangbarer Weggdien
Ziele 2—6 zu erreichen. Die Frage bleibt allerdiaffen, wie auf lange Sicht die Nachhaltigkeit sirs®lchen
Ausbaus o6ffentlicher Dienste garantiert werden k&tme Verbesserung der institutionellen
Handlungsfahigkeit der armen Staaten und ohne aniisies Wachstum ihrer Wirtschaft ist Nachhaléigk
solcher o6ffentlicher Dienste nicht garantiert.

Beim ersten Ziel ist alles noch schwieriger. Digedoste Armut und den Hunger zu halbieren, verlangir als
Finanzen. Nehmen wir zum Beispiel den Hunger. Wasen, dass Hunger nicht auf den Mangel an
Lebensmitteln zurtickzufuhren ist. Die Pro-Kopf-Ruktion von Lebensmitteln ist in den vergangenen
Jahrzehnten weltweit standig gewachsen. Hungerastinfacht gesagt, ein soziales Problem. Hungbeh
Menschen, die sich die Nahrungsmittel nicht kali@nnen, die ihr Land produziert und teilweise auch
exportiert. Hunger haben Bauerinnen und Bauernadi¢rockenen marginalen Béden zuwenig fur diemed
Subsistenz erwirtschaften und zuwenig erganzenderBsmaoglichkeiten haben. Hunger haben Menschen,
deren Birgerrechte prekar oder gar nicht anerksindt Menschen, die aus den verschiedensten Griinden
diskriminiert werden. Menschen, die ihre Rechtdnkennen oder sie kennen, aber nicht einfordermé&s.
Hunger haben Kinder, weil sie in der Hackordnureldizten sind. Und Hunger haben Frauen, weil dieh
Herren der Schépfung den Léwenanteil am kargen eddrvieren.

In einem gewissen Sinne ist Hunger also Ausdruck@bnmacht. Deshalb hat es in jedem Land, in dem
Menschen hungern, immer auch soziale SchichteMeaniht, denen das egal ist oder die sogar ein Isgeran
der Aufrechterhaltung der Ohnmacht haben.



Um den Hunger zu beseitigen, braucht es sozialgufitische Auseinandersetzungen, missen die
Offentlichkeiten der jeweiligen Lander, sofern sieh frei aussern kdnnen, den Hunger als Skangahagern,
mussen die Betroffenen sich selber wehren und wethiiefen. Sie darin zu unterstitzen, ist meinestiens
eine der Hauptaufgaben der Hilfswerke, die dariniger diplomatische Ricksichten nehmen mussenials d
staatlichen Entwicklungsagenturen.

Das allein reicht noch nicht. Ohne sinnvolle Saa der allgemeinen Belebung der Wirtschaft, darksing
und Modernisierung der kleinbauerlichen Landwirtgthind einer erfolgreichen Industrialisierung gesinicht.

Schlussfolgerungen
Meine Schlussfolgerungen sind kurz und knapp:

1. Die MDGs sind kein Ersatz fur Entwicklungspkl Wenn wir die MDGs wirklich erreichen wolledann
darf die entwicklungspolitische Agenda nicht aid MDGs reduziert werden.

2. Fur die Entwicklungszusammenarbeit heisst Basst richtig, bedeutende Mittel fur die MDGs zu
reservieren. Es ware falsch, alle Mittel hineinzupen. Programme, die dem Empowerment der
Benachteiligten und der Starkung staatlicher Hamgtahigkeit dienen, sind weiterzuftihren.

3. Fur die Nord-Siidpolitik heisst das: Die MD@arden die Probleme der Entwicklungslander nicbetd
Sie lindern sie allenfalls. Falls die Welthandeajeia weiterhin die Entwicklungsléander benachteiigaerden
die MDGs wenig greifen. Falls deregulierte Finaixzfle weiterhin Lander und ganze Regionen in Finaek
reissen kénnen, drohen die Fortschritte, die méaichen MDGs erzielt, immer wieder zunichte gemauht
werden. Falls die Industrielander den armsten Exktwngslandern weiterhin unrealistische wirtschadtgische
Vorschriften aufzwingen, dirfte Ziel 1, die Halhieg der Armut, nicht erreicht werden und ist die
Nachhaltigkeit allfalliger Fortschritte in Bildunghd Gesundheit nicht gegeben.

4. Fir den Bundesrat heisst das: Er soll mitreachtatt abschotten. Wenn er am kommenden MDGeGipf
kein neues Budgetziel bekannt gibt, ist die Saeheitdnicht erledigt. Ein positiver Entscheid kamdunuss
dann nachgeholt werden. Wir halten auf alle Fafiseue Forderung aufrecht: Die Schweiz soll diechlen
Budgetziele wie die EU anstreben. Dafiir werden dietHilfswerke und Alliance Sud einsetzen.

Kontakt: Peter Niggli

* Peter Niggli hielt dieses an der Tagung "Millemmisziele: Nur ein halbherziges Engagement der SeRive
das die Hilfswerke Fastenopfer und Brot fur alle@rBeptember 2005 in Bern durchfuhrten.



